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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPAE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-893-10/21
Mostar: 24.06.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rjeSavajuéi po Zalbi potencijalnog ponudaca
»BH Telecom®“ d.d. Sarajevo, izjavljenoj na Odluku ugovornog organa Struéna sluzba za
zajednicke poslove Kantona Sarajevo broj: 17-11-2216-12/21 od 11.03.2021. godine, u
otvorenom postupaku javne nabavke mobilne telefonije, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 103., 104.
i Clana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14) i
¢lana 230.stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH> br. 29/02, 12/04,
88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici ,,Ad hoc Vijeéa IV a“ odrZzanoj dana 24.06.2021. godine
donio je

RJESENIJE

1. Usvaja se se Zalba ,,BH Telecom* d.d. Sarajevo, izjavljena na Odluku ugovornog organa
Struéna sluzba za zajedniCke poslove Kantona Sarajevo broj: 17-11-2216-12/21 od
11.03.2021. godine, u otvorenom postupaku javne nabavke mobilne telefonije i ponistava
se:

- Odluka broj: 17-11-2216-12/21 od 11.03.2021. godine.
2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriit ¢e se posebnim rjeSenjem ovog

organa.

ObrazloZenje

Ugovomi organ Struéna sluzba za zajedni¢ke poslove Kantona Sarajevo, u daljnjem tekstu:
ugovormni organ) Odlukom broj: 17-11-2216-12/21 od 11.03.2021. godine, u otvorenom
postupaku javne nabavke mobilne telefonije izvrSio je odabir najpovoljnijeg ponudada. Na
navedenu Odluku, Zalbu je izjavio ponudaé ,BH Telecom* d.d. Sarajevo ( u daljnjem tekstu:
Zalitelj), koju je ugovomni organ, postupajuci u skladu s ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama proslijedilo ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 30.03.2021 godine. Navedena
Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 06.04.2021 godine.
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Zalitelj navodi da Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 17-11-2216-12/21 od
dana 11.03.2021. godine ugovor je dodijeljen ponuda¢u ,M TEL" a.d. Banja Luka (u daljem
tekstu izabrani ponudag). Po zaprimljenoj Odluci o dodjeli ugovora podnosilac Zalbe u
ostavljenom zakonskom roku ugovornom organu ulaie Zalbu iz razloga koji slijede:

Ugovomi organ je svojim aktom br. 17-11-2216-8/21 od 24.02.2021. godine, zatraZio od
izabranog ponudaéa, pojasnjenje neprirodno niske cijene, u roku od tri (3) dana a u smislu ¢lana
66. Zakona o javnim nabavkama i &lana 17. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda a cijeneéi da iznos ponude izabranog ponudaca iznosi 44.288,52 KM +
PDV, te je vise od 20% niZza od cijene drugorangirane prihvatljive ponuda, odnoso ponude
Zalitelja a koja iznosi 65.516,40 KM + PDV.

Izabrani ponudag je dana 26.02.2021.godine, pod brojem: 1-04-74-1322-1/21, dostavio
pojasnjenje za neprirodno nisku cijenu, te se u svom aktu pozvao na ¢lan 66. stav 2, alineja a) i b)
Zakona o javnim nabavkama, da posjeduju izgradenu infrastrukturu koja je neophodna za
pruZanje usluga koje su predmet javne nabavke, te po tom osnovu nisu potrebna dodatna
ulaganja, niti izabrani ponudag, ima bilo koji drugi dodatni trofak koji mozZe uticati na ponudenu
cijenu. Nadalje navode da raspolaZzu kadrovima i tehni¢kim osobljem koje je potrebno za
realizaciju i pruZanje usluge. Izabrani ponudaé izostavio je u obzir uzeti operativne troSkove,
troak amortizacije opreme kao i troak tehnicke realizacije tenderske dokumentacije.

Podnosilac Zalbe, kao drugorangirani ponudac¢ smatra da navedeno obrazloZenje nije dalo
relevantan odgovor na postavljeni upit po pitanju neprirodno niske cijene.

Nadalje, u svom pojasnjenju, za tarifne pakete od 20 KM, pakete od 30KM, pakete od
50KM, i pakete od 100 KM, se pozivaju na promotivnu ponudu ,,Februar 2021, koja vazi za
period od 01.02.2021.do 30.04.2021. godine i koja se prema zvaniénim informacijama sa
sluzbene web stranice odnosi na sve korisnike koji se odluée za aktivaciju ugovora na minimalno
24 mjeseca te se navodi da akcija ukljuduje snizenu mjeseénu pretplatu od 10% samo za prvih 5
mjeseci ugovora dok se predmetni Ugovor zaklju¢uje na period od godinu dana odnosno 12
(dvanast) mjeseci. Postavlja se pitanje, $ta ée se desiti sa Ugovorom, odnosno cijenom koStanja
TK usluga, nakon §to istekne promotivna ponuda. Da li ée to znaéiti, da ponudene cijene nede biti
iste, nego ¢e cijene biti znatno vede, i odstupati od ponudenih, a cijeneéi da se Ugovor zakljucuje
na period od dvanaest (12) mjeseci.

Ugovorni organ, nije mogao prihvatiti ovakvo pojasnjenje, niti u svojoj Odluci obrazlaze
zaSto je isto prihvaéeno. Takoder, je indikativno da Ugovomi organ u svom aktu od
24.02.2021.godine, trazi od izabranog ponudada da dostavi izjavu kojom garantuje da ce
navedene usluge izvr8iti u okviru ponudene cijene, ponudene koli¢ine prometa u minutama,
ponudene koliine interneta pri maksimalnoj brzini u GB i ponudenog popusta na kupovinu
uredaja. Iz ovoga se mozZe zakljuéiti da Ugovorni organ ne moZe sa sigurno$éu prihvatiti
ponudene cijene, iz razloga §to iste nisu u skladu sa vaze¢om ponudom. Ovo tim prije, §to se u
svom pojasnjenju izabrani ponudaé kao jedan od razloga neprirodno niske cijene, poziva na
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Februarsku akciju, §to dodatno izaziva sumnju da ¢e ponudene cijene ostati za cijeli Ugovorni
period.

Tenderskom dokumentacijom, u podacima o ponudi, na stranici 10, definisano je da nije
dopusteno dostavljanje alternativne ponude.Suprotno od gore navedenog, uvidom u ponudu
izabranog ponudaca jasno je da isti u obrascu za cijenu ponude, Prilog 2, stranice 23 do 28 ima
definisane cijene koje nisu u skladu sa onima iz obrazloZenja M:biz ponude a koje su sastvani dio
tenderske dokumentacije, kao ni sa poja$njenjem za neprirodno nisku cijenu broj 1-04-74-1322-
1/21, a u kojem izabrani ponuda¢ kalkulie sa koli¢inom saobracaja unutar samih paketa. S tim u
vezi Zaliiac zakljucuje da je izabrani ponudaé dostavio alternativnu ponudu, zbog ¢ega se dovodi
u pitanje Sta je konkretno ugovorni organ prihvatio, te samim tim i opéi princip Zakona o javnim
nabavkama, a koji nalaZe transparentno postupanje sa ciljem najefikasnijeg tro3enja javnih
sredstava ¢lan 3. Zakona o javnim nabavkama. Ovo tim prije §to je Ured za razmatranje Zalbi u
odnosu na sliéne predmete nabavki ugovornih organa do sada dosljedno primjenjivao odredbe
Zakona o javnim nabavkama a koje upuéuju na saéinjavanje ponude u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije. (Rjesenje ureda za razmatranje Zalbi broj; JN2-03-07-1-3438-8/20 od
dana 23.12.2020. godine)

Nadalje tenderskom dokumentacijom, u dijelu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
zahtjevana je obracunska jedinica za govorne pozive od maksimalno 10 (deset) sekundi, dok je
za, mobilni internet zahtjevana obradunska jedinica 1kB. Uvidom u ponudu i javno dostupan
Cjenovnik izabranog ponudaca, odobrenog od strane Regulatorne agencije za komunikacije
(RAK), jasno da navedena ponuda na koju se izabrani ponudaé¢ poziva a koja traje u periodu od
01.02.2021.do 30 04.2021. godine obradunska jedinica za govorni saobradaj iznosi 60 + 1 sec,
dok je za mobilni internet ista 10kB, te Zalioc smatra da je izabrani ponuda¢ dao netaénu izjavu
broj 1-04-74-661-2/21 od dana 3.2.2021. godine koja se odnosi na obradunske jedice a na $tetu
ugovornog organa, te opravdano sumnja u moguénost tehni¢ke realizacije takve obradunske
Jjedinice i istinitost izjave. Sa druge je strane zvani¢na ponuda Zalioca je 10 + 10 sec a §to je u
skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije te dostavljenom izjavom. Sve navedeno govori u
prilog tome da se u konkretnom slu¢aju radi o alternativnoj ponudi izabranog ponudada a koja
kako je veé navedeno tenderskom dokumentacijom, ta¢nije dijelom IV iste a koji se odnosi na
Podatke o punudi, na stranici 10 u stavku 5) navodi da ista nije dopustena.

Dodatno, opreza radi, Zalitelj skree paZnju na propuste u ponudi izabranog ponudada a
odnose se na izjavu iz ¢lana 45. gdje je na istoj navedeno da je data u Sarajevo dana 3.2.2021,
godine dok je izjava ovjerena od strane nadleZnog organa u Banja Luci. Iz svih navedenih razloga
Zalitelj smatra da predmetni postupak javne nabavke nije proveden u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine te ugovornom organu predlaZe da iste ispravi, ponudu
izabranog ponudaca ocijeni kao neprihvatljivu, a ugovor dodijeli Zalitelju. Ukoliko ugovorni
organ ne udovolji predloZzenom i i Zalbu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi predlazemo da
Ured za razmatranje Zalbi ponisti osporavanu Odluku i predmet vrati na ponovno postupanje uz
upute o0 ispravnom postupanju, a u svakom slu¢aju ugovorni organ obaveze da podnosiocu Zalbe
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shodno ¢lanu 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama i ¢lanu 105. Zakona o upravnom postpku
nadoknadi troskove postupka.

Ugovorni organ u svom izjas$njenju navodi:

Ispitujuéi pravne pretpostavke za postupanje po predmetnoj Zalbi, protiv postupka
ugovornog organa u predmetnoj javnoj nabavci, ovaj organ utvrdio je da su udovoljene procesne
pretpostavke za ulaganje Zalbe, odnosno za postupanje po istoj, te da je Zalba blagovremena,
dopustena i izjavljena od strane v.d. direktora Direkcije Sarajevo gosp. Faruka Selmanoviéa kao
ovlastenog lica privrednog drustva.

Upustajuéi se u meritorno odlugivanje, ovaj ugovorni organ je utvrdio da je Zalba Zalitelja
neosnovana, te istu u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) prosljeduje Uredu za razmatranje Zalbi sa
kompletnom dokumentacijom i sa izja§njenjem na istu iz sljedeéih razloga:

Zalitelj u %albi navodi-Navod I:

Ugovomi organ oglasio je putem otvorenog postupka, dana 1.2.2021. godine Obavjestenje
broj 1230-1-2-2/21 za nabavku usluga ,,Mobilne telefonije za potrebe Kantona Sarajevo u 2021
godini* i po tom osnovu procijenio vrijednost nabavke na 110.000,00 KM bez uraunatog poreza
na dodanu vrijednost. Ponuda Zalioca je ocijenjana kao prihvatljiva u skladu sa uslovima i
zahtjevima tenderske dokumentacije, te u skladu sa utvrdenim kriterijima rangirana na drugo
mjesto, odmah iza ponude izabranog ponudacéa. Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
17-11-2216-12/21 od dana 11 03.2021. godine ugovor je dodijeljen ponuda¢u ,M TEL " a.d.
Banja Luka (u daljem tekstu izabrani ponudac)

Po zaprimljenoj Odluci o dodjeli ugovora podnosilac Zalbe u ostavljenom zakonskom
roku ugovornom organu ulaZe Zalbu iz razloga koji slijede: Ugovorni organ je svojim aktom br.
17-11-2216-8/21 od 24.02.2021. godine, zatraZio od izabranog ponudaca, poja$njenje neprirodno
niske cijene, u roku od tri (3) dana a u smislu ¢lana 66. Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 17.
stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda a cijeneéi da iznos
ponude izabranog ponudada iznosi 44.288,52 KM + PDVte je za vise od 20% niza od cijene
drugorangirane prihvatljive ponuda, odnosno ponude Zalioca a koja iznosi 65.516,40 KM + PDV.

Izabrani ponuda¢ je dana 26.02.2021.godine, pod brojem 1-04-74-1322-1/21, dostavio
pojasnjenje za neprirodno nisku cijenu, te se u svom aktu pozvao na ¢lan 66. stav 2, alineja a) i b)
Zakona o javnim nabavkama, da posjeduju izgradenu infrastrukturu koja je neophodna za
pruZanje usluga koje su predmet javne nabavke, te po tom osnovu nisu potrebna dodatna
ulaganja, niti izabrani ponudag, ima bilo koji drugi dodatni tro$ak koji moze uticati na ponudenu
cijenu. Nadalje navode da raspolazu kadrovima i tehni¢kim osobljem koje je potrebno za
realizaciju i pruzanje usluge. [zabrani ponuda¢ izostavio je u obzir uzeti operativne troskove,
troSak amortizacije opreme kao i trosak tehni¢ke realizacije tenderske dokumentacije.

Podnosilac Zalbe, kao drugorangirani ponuda¢ smatra da navedeno obrazloZenje nije dalo
relevantan odgovor na postavljeni upit po pitanju neprirodno niske cijene.
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Nadalje, u svom pojasnjenju, za tarifne pakete od 20 KM, pakete od 30KM, pakete od
S50KM, i pakete od 100 KM, se pozivaju na promotivnu ponudu ,,Februar 2021", koja vazi za
period od 01.02.2021.do 30.04.2021. godine i koja se prema zvani¢nim informacijama sa
sluZzbene web stranice odnosi na sve korisnike koji se odluge za aktivaciju ugovora na minimalno
24 mjeseca te se navodi da akcija ukljuéuje snizenu mjeseénu pretplatu od 10% samo za prvih 5
mjeseci ugovora dok se predmetni Ugovor zakljuCuje na period od godinu dana odnosno 12
(dvanaest) mjeseci.

Postavlja se pitanje, $ta ¢e se desiti sa Ugovorom, odnosno cijenom kostanja TK usluga,
nakon §to istekne promotivna ponuda. Da li ée to znaditi, da ponudene cijene neée biti iste, nego
¢e cijene biti znatno vede, i odstupati od ponudenih, a cijenedi da se Ugovor zakljuéuje na period
od dvanaest (12) mjeseci.

Ugovormni organ, nije mogao prihvatiti ovakvo pojasnjenje, niti u svojoj Odluci obrazlaze
zasto je isto prihvadeno.Takoder, je indikativno da Ugovorni organ u svom aktu od 24.02.2021.
godine, traZi od izabranog ponudacda da dostavi izjavu kojom garantuje da ée navedene usluge
izvrsiti u okviru ponudene cijene, ponudene koli¢ine prometa u minutama, ponudene koli¢ine
interneta pri maksimalnoj brzini u GB i ponudenog popusta na kupovinu uredaja. Iz ovoga se
moZe zaklju€iti da Ugovorni organ ne moZe sa sigurno§¢u prihvatiti ponudene cijene, iz razloga
Sto iste nisu u skladu sa vaze¢om ponudom. Ovo tim prije, §to se u svom pojasnjenju izabrani
ponudaC kao jedan od razloga neprirodno niske cijene, poziva na Februarsku akciju, 5to dodatno
izaziva sumnju da ¢e ponudene cijene ostati za cijeli Ugovomi period.

Izjasnjenje:

Ugovorni organ je u skladu sa odredbama Zakona i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda ("SluZbeni glasnik BiH" br. 90/14 i 20/15) (u daljem tekstu:
Uputstvo) od prvorangiranog ponudaa zahtijevao obrazloZenje neprirodno niske cijene, iz
razloga 3to je ista za viSe od 20% niZa od cijene drugorangiranog ponudaca. U ostavljenom roku
ponuda¢ Mtel a.d. Banja Luka je dostavio obrazloZenje neprirodno niske cijene, koju je Komisija
za javne nabavke usluga ocijenila prihvatljivim, te dala preporuku rukovodiocu ugovormog
organa o dodjeli ugovora, a koja je i prihvaéena. ObrazloZenje neprirodno niske cijene ponudaca
Mtel a.d. je sadrZavalo sve potrebne podatke iz ¢lana 66. Zakona i ¢lana 17. stav (7) tacka b)
Uputstva, te isto sadrzi dovoljno podataka koji potvrduju da je ponuda¢ bio u moguénosti
ponuditi cijene kao u svojoj ponudi. Ponuda¢ Mtel a.d. Banja Luka, kako je sam naveo u
obrazloZenju, nudi izabrano tehnicko rjesenje i/ili izuzetno pogodne uslove koje nudi i posjeduje
ekonomicnost proizvodnog procesa pruZenih usluga. Dalje, sasvim je jasno da ponudaé posjeduje
izgradenu infrastrukturu koja je neophodna za pruZanje predmentih usluga, odnosno da tu
infrastrukturu posjeduje neovisno o ovom konkretnom ugovoru od kojeg ne ovisi ni dalji razvoj
ili ulaganje u istu. Uzimajuéi u obzir da ponuda¢ sigurno raspolaze i kadrovima i tehni¢kim
osobljem neovisno o ovom ugovoru, te da ponuda¢ nastoji konkurentno$éu na trZistu ostvariti
profit, koji i ostvaruje $to je vidljivo iz priloZenog bilansa uspjeha, jasno je da je ugovorni organ
Jedino mogao prihvatiti dato obrazloZenje neprirodno niske cijene. Nadalje, ponudacu je svakako
dozvoljeno i od strane Regulatorne agencije za komunikacije da pravnim licima moZe ponuditi
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povoljnije uslove cijena usluga, natina pladanja itd. U cilju ostvarenja poslovne saradnje, a
posebno uzimajuéi u obzir ono §to je vazno i za ovoj konkretan ugovor, a to je minimalni period
trajanja ugovora koji u ovom slucaju iznosi godinu dana, te obim koristenja usluge, a 3to je u
ovom sluéaju znatno veéi broj razli¢itih prikljucaka. Dodatno, ponudaé je detaljnije objasnio i
naéin na koji je pripremio ovu konkretnu ponudu, pri tome se pozivajuéi na trenutnu akciju
,Februar 2021". Kako Zalitelj istice, navedena akcija vazi do 30.04.2021. godine i1 to za
aktivaciju ugovora na minimalno 24 mjeseca, te se Zalitelj pita 3ta ée se |desiti sa ovim
konkretnim ugovorom nakon 30.04.2021. godine. Kao 3to je ranije navedeno, Zalitelj ima pravo i
moguénost da ponudu za odredeni konkretni ugovor sa pravnim licima pripremi neovisno o
trenutnim javno dostupnim cijenama ili akcijama, te je svoju ponudu tako i pripremio, za dati broj
prikljudaka i za period od godinu dana. Bespredmetno je uopce postavljati pitanje Sta ¢e se desiti
nakon 30.04.2021. godine kada isti¢e akcija ponudaca javno dostupna na web stranici istog, jer je
i sam Zalitelj upoznat sa odredbama &lana 72. stav (5) Zakona koji jasno definise da ,, Prilikom
dodjele ugovora o nabavci, cijena navedena u najpovoljnijoj ponudi kao i uslovi utvrdeni u
tenderskoj dokumentaciji ne mogu se mijenjati. Izuzetno, ako se u tenderskoj dokumentaciji
predvida odredba o promjenjivosti cijena s objektivno utvrdenim pravilima o promjenjivosti
cijene, takva odredba unosi se u ugovor o javnoj nabavci".

Obzirom da u ovom konkretnom sluéaju nije predvidena promjenjiva cijena, svim
uesnicima u javnoj nabavci ukljucujuéi Zalitelja bi trebalo biti jasno da su ponudana cijena, kao
i ostali uslovi nepromjeljivi. Referiranje ponudada na trenutnu akciju je uéinjeno samo iz razloga
obrazloZenja opravdanosti ponudene cijene, odnosno dokazivanja da je ponudaé uopée bio u
moguénosti ponuditi cijenu koju je i ponudio, a uvazavajuéi i sve ostale uslove koje je ponudio.
Evidentno je da je prihvatanje (potpisivanje) ,,Nacrta ugovora" od strane ponudaca, sa unoSenjem
osnovnih nedostajuéih elementa u ,Nacrt ugovora“ prema uslovima dostavljene i prihvacene
ponude, predstavlja garanciju da e se ,Ugovor realizovati isklju¢ivo prema ponudenim
uslovima i bez moguénosti izmjene ugovorenih uslova u toku realizacije istog.

Zalitelj dalje preispituje za$to je ugovorni organ zahtijevao dodatnu izjavu kojom
garantuje da ée navedene usluge izvrsiti u okviru ponudene cijene, ponudene koli¢ine prometa u
minutama, ponudene koli¢ine intemeta pri maksimalnoj brzini u GB i ponudenog popusta na
kupovinu uredaja, pri tome tvrdeéi daje ovo dokaz kako je ugovomi organ i sam nesiguran u
izbor ponudata. Ugovorni organ dodatnu izjavu od ponudaéa zahtijeva u svim obrazloZenjima
neprirodno niske cijene kao dio svoje standardne procedure, te ovo uopée ne potvrduje bilo kakvu
nesigurnost ugovornog organa veé predvidena izjava sluzi da jo$ jednom podsjeti ucesnika u
javnoj nabavci da je obavezan zadrZati nepromjenjivost cijene i drugih uslova tokom trajanja
ugovora. Prema navedenom, navod Zalitelja se odbija kao neosnovan.

Navod 1I:

Tenderskom dokumentacijom, u podacima o ponudi, na stranici 10, definisano je da nije
dopusteno dostavljanje alternativne ponude. Suprotno od gore navedenog, uvidom u ponudu
izabranog ponudaca jasno je da isti u obrascu zacijenu ponude, Prilog 2, stranice 23 do 28 ima
definisane cijene koje nisu u skladu sa onima izobrazloZenja M:biz ponude a koje su sastvani dio
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tenderske dokumentacije, kao ni sa pojasnjenjem za neprirodno nisku cijenu broj 1-04-74-1322-
1/21, a u kojem izabrani ponuda¢ kalkulie sa koli¢inom saobracaja unutar samih paketa. S tim u
vezi Zalilac zakljuéuje da je izabrani ponuda¢ dostavio alternativnu ponudu, zbog ¢ega se dovodi
u pitanje Sta je konkretno ugovorni organ prihvatio, te samim tim i opéi princip Zakona o javnim
nabavkama a koji nalaZe transparentno postupanje sa ciljem najefikasnijeg troSenja javnih
sredstava ¢lan 3. Zakona o javnim nabavkama.Ovo tim prije §to je Ured za razmatranje Zalbi u
odnosu na sli¢ne predmete nabavki ugovornihorgana do sada dosljedno primjenjivao odredbe
Zakona o javnim nabavkama a koje upucuju na sadinjavanje ponude u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije. (RjeSenje ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-03-07-1-3438- 8/20 od
dana 23.12.2020. godine) |

Izjasnjenje:

Zalitelj u drugom navodu dovodi u pitanje ispravnost ponude izabranog ponudaca
navodedi da ista predstavlja alternativnu ponudu.

Opetovano, ugovorni organ istice daje referisanje izabranog ponuda¢a na trenutnu ponudu
M:biz i/ili trenutno akciju ,,Februar 2021", a koji su dio obrazloZenja neprirodno niske cijene,
u€injeno u cilju pojasnjenja moguénosti ponudac¢a da ponudi cijenu i uslove koje je i ponudio, te
da ni u jednom dijelu svoje ponude izabrani ponudaé ne navodi da je njegova ponuda istovjetna
trenutnoj opéoj ponudi i/ili trenutnoj akciji. Zalitelj navodi daje izabrani ponuda& kalkulisao sa
koli¢inom saobracaja unutar samih paketa, te na osnovu toga zakljucuje daje ponuda¢ dostavio
alternativnu ponudu koja tenderskom dokumentacijom nije dozvoljena, te da ugovorni organ ne
zna §ta je zapravo prihvatio.

Alternativna je ponuda je definisana ¢lanom 2. (1) tatka m): ,alternativna ponuda je
ponuda u kojoj se nude drugadije karakteristike predmeta ugovora u odnosu na one koje su
navedene u tenderskoj dokumentaciji, pri ¢emu ta ponuda mora zadovoljiti minimalne uslove
koje je postavio ugovorni organ". Obzirom da je ponudaé¢ ponudu pripremio na datom Obrascu za
cijenu ponude prema odredbama Tenderske dokumentacije, odnosno ispunio sve predvidene
podatke u kolonama i redovima, nije jasno na osnovu &ega Zalitelj smatra daje izabrani ponudag
dao alternativnu ponudu. Izabrani ponudad jeste kalkulisao sa svojom opéom ponudom i/ili
ponudama koje daje drugim pravnim i fizi€kim licima, ali to je isto sigurno uginio i Zalitelj, te u
ovom smislu to za samog ponudaca jeste ,,alternativna“ ponuda koju daje razli¢itim klijentima,
ali to nije alternativna ponuda u smislu Zakona.

Nadalje, nije jasno ni iz kojeg se razloga Zalitelj poziva na navedeno rjeienje URZ broj:
JN2-03-07-1-3438-8/20 od 23.12.2020. godine, iz dva razloga. Prvo zbog &injenice da pravni
sistem Bosne i Hercegovine nije anglosaksonski pravni sistem, te da navedeno rjeSenje nije stav
sudskih organa vlasti, ve¢ pojedinacni upravni akt koji je donesen u konkretnom slucaju, a koji
nije vezan za ovaj predmet nabavke, te samim tim takvo rjeSenje ni ne mozZe biti pravna osnova
za pozivanje niti rjeSavanje spornih stvari u drugim postupcima. Drugo, $to je iz navedenog
rjeSenja sasvim jasno da je u tom konkretnom slu¢aju jedan od udesnika u javnoj nabavci
dostavio obrazac za cijenu ponude koji sadrzajno ne odgovara propisanoj formi iz tenderske
dokumentacije. Jo§ jednom ugovorni organ nagla3ava da je izabrani ponuda¢ u ovom konkretnom
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slu¢aju dostavio Obrazac za cijenu ponude u skladu sa odredbama Tenderske dokumentacije, isti
ispunio u svim predvidenim kolonama i redovima, te samim time nije dostavio alternativnu
ponudu. Prema navedenom, navod Zalitelja se odbija kao neosnovan.

Navod III:

Nadalje tenderskom dokumentacijom, u dijelu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
zahtjevana je obracunska jedinica za govome pozive od maksimalno 10 (deset) sekundi, dok je za
mobilni internet zahtjevana obradunska jedinica IKB. Uvidom u ponudu i javno dostupan
Cjenovnik izabranog ponudaca, odobrenog od strane Regulatorne agencije za komunikacije
(RAK), jasno da navedena ponuda na koju se izabrani ponuda¢ poziva a koja traje u periodu od
01.02.2021.do 30.04.2021. godine obracunska jedinica za govomi saobracaj iznosi 60+1 sec, dok
je za mobilni internet ista IOkB, te Zalioc smatra da je izabrani ponuda¢ dao netaénu izjavu broj
1-04-74-661-2/21 od dana 3.2.2021. godine koja se odnosi na obracunske jedinice a na Stetu
ugovornog organa, te opravdano | sumnja u moguénost tehnicke realizacije takve obracunske
jedinice i istinitost izjave. Sa druge je strane zvani¢na ponuda Zalioca je 10 + 10 sec a §to je u
skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije te dostavljenom izjavom. Sve navedeno govori u
prilog tome da se u konkretnom sluc¢aju radi o alternativnoj ponudi izabranog ponudaca a koja
kako je ve¢ navedeno tenderskom dokumentacijom, taénije dijelom IV iste a koji se odnosi na
Podatke o ponudi, na stranici 10 u stavku 5) navodi da ista nije dopustena. RjeSenje ureda za
razmatranje Zalbi broj: IN2-03-07-1-3438-8/20 od dana 23.12.2020. godine.

Izjasnjenje:

Ponovno, ugovorni organ i prema ovom navodu Zalitelja istice daje izabranom ponudaéu
dozvoljeno dostaviti ponudu koja je drugacija od opcée ponude o kojoj su javno dostupni podaci
ili ponude prema drugim pravnim licima, te da je referiranje na opéu ponudu i akcijsku ponudu
samo jedan dio obrazloZenja svih moguénosti ponudaéa koje moze i koje nudi na trZi$tu u ovom,
ali i drugim sluéajevima. Tenderskom dokumentacijom, Poglavlje III tacka 4. podtacka b)
predvideno je: ,,Ponuda¢ je duZan dostaviti dokaze da ée prilikom realizacije ugovora obracun
troskova mobilne telefonije vrSiti prema stvamom troS§ku, uz obracunsku jedinicu za govorne
pozive od maksimalno 10 (deset) sekundi, dok za mobilni internet obracunska jedinica mora da
iznosi 1 kB. Dokaz se dostavlja u formi izjave koja treba biti ovjerena od strane nadleZznog organa
i koju je ponuda¢ duzan samostalno sastaviti". Izabrani ponudaé je u svojoj ponudi dostavio
zahtijevanu izjavu broj: 1-04-74-661-2/21 od 03.02.2021. godine, datu pod punom krivi€énom i
materijalnom odgovorno$éu, te je ovim ispunio uslove zahtjevane tenderskom dokumentacijom.
U ovom pitanju, Zalitelj navodi kako smatra da je izabrani ponudaé dao netaénu izjavu i kako
sumnja u mogucnost tehnicke realizacije takve obraunske jedinice i istinitost izjave, bez bilo
kakvog prilozenog dokaza ili naznaka dokazivanja u istinitost svog navoda. Dodatno, Zalitelj
navodi kako je njegova obraunska jedinica 10+10 sekundi, §to je u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije, u $to ugovorni organ ne sumnja, ali istie da Zalitelj ni na koji naéin
nije dokazao opravdanost svojih sumnji u pogledu tehniCke realizacije obracunske jedinice
izabranog ponudaéa. Prema navedenom, navod Zalitelja se odbija kao neosnovan.

Navod 1V:
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Dodatno, opreza radi, Zalitelj skreée paznju na propuste u ponudi izabranog ponudaca, a
odnose se na izjavu iz ¢lana 45. gdje je na istoj navedeno da je data u Sarajevo dana 3.2.2021
godine dok je izjava ovjerena od strane nadleznog organa u Banja Luci.

IzjaSnjenje:

Izabrani ponudag jeste u svojoj ponudi dostavio Izjavu iz ¢lana 45. Zakona, na kojoj je
naveden datum i mjesto davanja izjave ,,Sarajevo" dok je ista ovjerena od strane nadleznost
organa u Banjoj Luci. Ugovorni organ smatra da je izabrani ponuda¢ dostavio zahtijevanu izjavu
u skladu sa odredbama Tenderske dokumentacije, te da je ista pripremljena u Sarajevu, a na kraju
se odgovorno lice koje daje izjavu odluéilo istu ovjeriti u Banjoj Luci §to je pravo svakog lica
gdje ée izvrsiti ovjeru bilo kojeg dokumenta. Dodatno, izabrani ponuda¢ je u ponudi ujedno
dostavio i sve dokaze da se ne nalazi u okolnostima iz ¢lana 45. Zakona, a dostavljanje samog
dokaza ima veéu pravnu sigurnost i od same izjave, te u ovom pogledu i ovaj navod Zalitelja se
odbija kao neosnovan.

Iz svih navedenih razloga Zalitelj smatra da predmetni postupak javne nabavke nije
proveden u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine te ugovornom organu
predlaZe da iste ispravi, ponudu izabranog ponudala ocijeni kao neprihvatljivu, a ugovor dodijeli
zalitelju. Ukoliko ugovormni organ ne udovolji predloZzenom i Zalbu proslijedi Uredu za
razmatranje Zalbi predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi ponisti osporavanu Odluku i predmet
vrati na ponovno postupanje uz upute o ispravnom postupanju, a u svakom slu¢aju ugovorni
organ obaveZe da podnosiocu Zalbe shodno ¢&lanu 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama i
¢lanu 105. Zakona o upravnom postupku nadoknadi tro§kove postupka.Sumirano, o¢igledno je da
Zalitelj nije uspio dokazati svoje tvrdnje, odnosno da nije uginio vjerovatnim postojanje &injenica
i razloga koji se tiu pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, a $to je bio duzan u skladu sa ¢lanom 102. st. (1) i (3) Zakona.Na
osnovu gore navedenog, ovaj Ugovorni organ konstatuje da je Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudac¢a donio pravilno, u skladu sa zakonom i podzakonskim odredbama, te se Zalba ponudaca
"BH TELECOM" d.d. Sarajevo odbija kao neosnovana iz svih navedenih razloga, a potvrduje se
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke usluga mobilne telefonije za
potrebe Kantona Sarajevo broj: 17-11-2216-12/21 od 11.03.2021. godine.

Prije nego sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi se
uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa clanom
227. Zakona o upravnom postupku, ¢l.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih Elanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostaviljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja
usvojiti.
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Zalba je osnovana.

Analizirajuéi odgovor/pojasnjenje neprirodno niske cijene ponudaca ,,M TEL " a.d. Banja
Luka, ovaj organ je utvrdio da u istom nije ukljutio obrazloZenje nijednog sastavnog
mjerodavnog dijela cijene, niti su dati razlozi ponudene cijene sa aspekata sa kojih se moze
obrazlagati ponudena cijena, odnosno eventualne pogodnosti i povoljne uslove koji mu stoje na
raspolaganju i uslijed kojih je u moguénosti da ponudi navedenu cijenu, a sve kako bi se na
nedvosmislen i u potpunosti pouzdan naéin moglo nesmetano potvrditi da je u potpunosti
postupljeno kako na to upucuje odredba ¢lana 66. stav (2) Zakona o javnim nabavkama i da je
stoga pravilno izvr§ena ocjena ugovornog organa u vezi sa predmetnim pitanjem.

Odgovor ponudaéa ,M TEL " a.d. Banja Luka, se vezuje isklju¢ivo za ,,bonuse koji su
vazili za odreden period, konkretno za bonuse koji su bili aktuelni za februar 2021 godine®, a koji
upucuje na to da navedeni ponudaé u sustini ,,ne obrazlaze ponudenu cjenu u cjelini pa ostaje
izvjesno §ta je sa uslugom u narednom periodu koji nije obuhvaéen navedenim bonusom* a §to je
upravo i predmet spora .

Clanom 66. stav (2) definisano je da obrazlozenje neprirodno niske ponude narocito mora
da sadriava obrazloZenje elemenata cijene, jer se na drugi nacin ne moze ni dokazati da je
ponudena cijena realna. Tackama a) do e) definisano je sa kojih aspekata se moze obrazlagati
ponudena cijena.

Bez obzira na koji aspekt se odnosi obrazloZenje cijene, to obrazloZenje mora biti
objektivno, nedvosmisleno i dokazivo. Kada primi pismeno obrazloZenje cijene od ponudada,
ugovorni organ prihvata obrazloZenje kao opravdano ili odbija ponudu iz razloga §to ponudac
nije uspio da dokaZe da je ponudena cijena realna, te da ¢e biti u moguénosti po toj cijeni izvriti
uslugu u cjelini a ne u odredenom periodu i pod odredenim uslovima.

U konkretnom slu¢aju iz obrazloZenja ugovornog organa vidljivo je da nisu navedeni
razlozi odnosno okolnosti prihvatanja tumacenja ponudene cijene, veé je samo pausalno
konstatovana prihvatljivost datog obrazloZenja od strane izabranog ponudada, iako je ugovorni
organ bio u obavezi da u obrazloZenje oZalbene odluke iznese nedvojbenu ocjenu prihvatljivosti i
realnosti ponudene cijene, kao i da u pogledu konkretnih okolnosti i uputa ovog organa ponudi
argumentovane dokaze da ponudac¢ prilikom formiranja konaéne cijene ponude sa popustom nije
kr$io materijalne propise.

Shodno iznesenom, uzev$i u obzir da predmetna radnja provjere ponudene cijene u
smislu njene realnosti i poStivanja propisa, nije izvedena na pravilan i potpun nalin, niti se u
obrazloZenju cijene od ponudaca ne mogu navoditi razlozi, koji odstupaju od pravila odredbi
¢lana 66. Zakona o javnim nabavkama kojim se navedeno postupanje bliZe ureduje, ovaj organ
dolazi do zaklju¢ka da ugovorni organ nije ispravno cijenio dostavljeno pojasnjenje u skladu sa
predmetnim pozvanim odredbama Zakona o javnim nabavkama, obzirom da isti samo navodi da
nije bilo razloga da se predmetna ponuda ne prihvati.

Dalje zalitelj spori da je izabrani ponuda¢ ponudio alternativnu ponudu te da je ,,kalkuliso
sa cijenom* prilikom pripreme ponude a sve u odnosu na trziSne cijene. Ugovorni ugovorni
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organ u svom izjasnjenju pobija tvrdnje Zalitelja da se radi o alternativnoj ponudi §to nije sporno
ni ovom organu obzirom da je jasno §ta se podrazumjeva pod alternativnom ponudom. Medutim
ono §to je sporno za ovaj organ jeste injenica da i sam ugovorni organ u svom izja3njenjju
priznaje da je ponudad ,kalkulisao sa cijenom* navodeéi da je za samog ponudada ponuda
alternativna, medutim ugovomi organ zanemaruje jednu bitnu ¢injenicu na koju ukazuje Zalitelj a
to su cijene koje su odobrene od strane Regulatorne agencije za komunikacije, na $to Zalitelj
ukazuje da po ponudenim cijenama nece biti usluga biti izvrSena u cjelini. Iz navedenog
proizilazi da predmetna pitanja nisu u dovoljnoj mjeri raspravljena te da sva pitanja se odnosi na
formiranje cijene, njeno pojainjenje, te postivanje propisa odnosno odobrenja vezanih za
predmetno pitanje.

Imajucéi u vidu da predmetno pitanje nije u dovoljnoj mjeri raspravljeno pa je ovaj
organ shodno navedenom ocijenio da je alba osnovana, sve iz razloga jer stanje stvari ukazuje
niz proturjecnosti i nejasnoca.

I na kraju napominjemo da izabrani ponuda¢ jeste u svojoj ponudi dostavio Izjavu iz ¢lana
45. Zakona, na kojoj je naveden datum i mjesto davanja izjave ,,Sarajevo* dok je ista ovjerena od
strane nadleZnost organa u Banjoj Luci. Navedeno za ovaj organ nije od znacaja obzirom da je
ista ovjerena od nadleZznog organa i navedeno nije bilo od uticaja na ovjeru dokumenta te ovaj
organ nije nadleZan da kontrolira rad drugih organa koji obavljaju poslove iz svoje nadleZnosti.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM
izvrsiti ¢e se posebnim aktom, po konaénosti ovog Rje3enja a u skladu sa &lanom 108.stav (7)
ZJN i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108.
ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s ¢lanom 93.
stav(7), 103., 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lanom 230. stav (2)
Zakona o upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rje3enja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo RjeSenje je konaéno i izvr§no. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje3enja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. e

Dostaviti: ” '
- ,BH TELECOM* d.d Sarajevo
- ,,Struéna sluZba za zajednicke poslove Kantona Sarajevo
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- .M TEL" a.d. Banja Luka
- evidencija
- a/a
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